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然而，從大正時代末期開始，開始引入日本種的路線就逐漸佔上風，而1926年

蓬萊米的研發成功更是重要里程碑，根本形塑了臺灣米作的型態至今。到了昭和10年

（1935年）全臺蓬萊米種植面積已經超過在來米，而臺灣稻米生產出口率也攀升到

46%。81由於米部門的交易主要是在地小資本，也就是土礱間所掌控，缺乏如同糖業般

大型內地資本，因此蓬萊米的普及很顯著提高了臺灣農民的收入以及生活水準，並間接

對日人所主導的糖業造成壓力。82許多學者所觀察到日治時期臺灣農民生活水準的顯著

增加，83相當程度是來自於蓬萊米的擴張所帶來農民收入的增加。相對的，臺灣農民也

從傳統的小農維生經濟轉而更加仰賴市場經濟。

當全臺其他產區都轉向蓬萊米而停止在來米的研發，而只有在來米種改良先驅的

高雄州（高屏地區）仍然持續研發在來米。除此之外，由高屏地區稻作主要收穫時期在

第二期，與日本稻作收穫時期相仿，輸日缺乏競爭力，因此以種植島內實用為主的在來

米較有利基。84高屏地區在來米改良的特殊歷史淵源反應在蓬萊米與在來米耕地的比例

上。在昭和10年（1935年）的統計中，臺中州與新竹州地區蓬萊米耕種面積佔全部稻

米生產面積已經高達六成左右，而全島也超過五成。但在屏東水稻面積共有43,135甲，

其中蓬萊米13,817甲，僅佔32%。在來米則多達29,328甲。年收成蓬萊米222,687石，

在來米490,828石，可以看出日治時期屏東稻作仍然以島內食用的在來米為主，而出口

為主的蓬萊米仍為少數。在屏東縣境內的農業組合共計設有屏東、大和（內埔）、長興

（長治）、佳冬五個農業倉庫，共可囤放65,882石。在屏東地區的幾個車站，在屏東以

及東港均設有米穀檢查所，包括屏東、竹田、潮州、溪州（南州）均設有檢查倉庫，可

經此將米輸出至日本。佳冬與大和穀倉留有囤放蓬萊米以及在來米的紀錄，我們從文獻

中發現雖然屏東多數稻田仍種植在來米，但倉庫中屯放準備販售的，高達七成卻是蓬萊

米，可以看出在來米作為維生米以及蓬萊米作為經濟作物的不同性格。85

綜合而言，在日治時期全島的米糖經濟中，屏東在米糖兩個作物上都領過風騷。南

部蔗田佔全島蔗田面積始終沒有低於六成，顯示出南部在糖業經濟下的重要地位，而臺

糖公司所在地的屏東更是具關鍵角色。不僅臺灣製糖會社將總部設在屏東，屏東也分布

數家新式製糖廠。米作的部分屏東在1926年蓬萊米出現前也具有重要地位，但蓬萊米

問世後屏東仍以在來米為主，主要供應島內的消費市場，這和中北部米作的型態有很大

的差異，是日治時期屏東經濟的重要特徵。

040


